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1925年5月，ベンヤミン (WalterBenjamin 1892-1940)は，学位取得
論文「ドイツ・ロマン主義における芸術批評の概念J，その他数篇の論文を
添えて， Iドイツ悲劇の根源」を教授資格請求論文としてフランクフルト大
学哲学部に提出したIl。だが同年7月，主査のコルネーリウス教授 (Hans
Cornelius)によって拒否された。ベンヤミンは再度教授資格審査に挑戦す
ることはなかったので，ベンヤミンの大学教員の道は絶たれた。以後かれは
文筆業に専念するほかなくなった。
ベンヤミンが教授資格審査 (Habilitation)を受けたと同じ年に，ホルク
ハイマー (MaxHorkheimer 1895-1973)は， フランクフルト大学で教授
資格を得て，同大学の私講師に就任， 1930年に正教授に昇進した。アドル
ノ (TheodorW. Adorno 1903-1969)は1927年に教授資格審査に失敗した
が， 1931年に再度の挑戦で教授資格を取得，亡命(1933)までフランクフ
ルト大学で私講師を勤めた九フランクフルト学派会代表するこの両者がと
もにユタヤ人としてフランクフルトで教授資格を取得して，以後大学教師を
続けたことを考えれば，ベンヤミンのハピリタチオーン失敗が，一概にユダ
ヤ出身に帰せることはできなL、。
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ともあれドイツ系ユダヤ入学者の教授資格取得の悶難さと，教授資格取得
後の正教授に至あ長期の不遇不知意の私講師生活は，多くの大学史叙述に枚
挙に遣が無いほど書かれてきた。これらユダヤ人大学教師の受難史のうち，
いわばその代表格として取り上げられてきたのは，よく知られているように
ジンメ lレとカッシラーであった。
ジンメル (GeorgSimmel 1858-1918)は1884年2月にベルリン大学哲
学部に教授資格審査を申請したが，最低の評価 "ungenugend“(不可の下〉
で落第した。翌 1985年l月に再挑戦して審査に合格し教授資格を得て，同
時に私講師になった。しかし 1914年にシュトラースブルク大学正教授に招
璃されて正教授に就任するまでの 30年間，ベルリン大学の私講師・員外教
授 CExtraordinarius)にとどまった (BerlinerGeist 195-205)。
『若きジンメル」の著者K.C.ケーンケによると，ジンメルの教授資格授与
に最も強く反対したのは，ベルリン大学哲学部の大御所とも言うべき名うて
の反ユダヤ主義者ディルタイ CWilhelmDilthey)であったという九当時
ベルリンをはじめドイツ全土を覆っていた反ユダヤ主義 (Antisemi tism us) 
的風潮は，同時代のカッシラーにも及んだ。カッシラー (ErnstCassirer 
1874-1945)はベルリン大学で私講師ジンメルのカント講義で哲学研究に目
覚めて，デカルトの認識論研究で学位を得た(1899)あと，ベルリンをはじ
めとして， シュトラースブルク，ゲッチンゲ、ン，マールフ*ルクの各大学で教
授資格審査を申請したが， ことごとく拒否された。 1906年に漸く教授資格
を取得してベルリン大学私講師となった。やっと 1919年にハンプルク大学
正教授に招鳴されるまでのあいだ，ベルリン大学私講師にとどまった九
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19世紀には，有名な古典文献学者ベルナイス OacobBernays 1824-1887) 
のように，教授資格取得(1848)後 18年， 42識になってやっと員外教授に
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昇任したものの，避に正教授職になれずに終った事例もある九しかし第二
帝政成立と世期転換期から 1910年に至る著しい巨大工業化と「世界強国へ
の道」路線を背景にしたドイツの大学の膨張，学問の細分化・多様化と学科・
研究所の増大に伴って，ユダヤ人大学教師も 1910年には 200名を数えた。
1882年から 1909年のあいだに，ユダヤ人大学教師のうち 20-25%が正教授
であった。 19世紀に比べると事情は改善されたかに見えた九
だが反ユダヤ主義とともに，社会民主主義のシンパや SPD党員の大学教
師，とくにユダヤ人教師に対するプロイセン政府の弾圧は，ユダヤ人教師の
数の減少を倍加した。最も有名な事例は，ベルリン大学哲学部の実験物理学
私講師アーロンス (LeoArons 1880-1919)だ。かれは熱心な SPD党員と
して学外活動に積栂的に参加した。そのため，学部当局から教授資格
(venia legendi)を剥脱されて大学から追放された。事件はプロイセン下院
をも巻き込んで，所謂「アーロンス法LexAronsJが成立する機縁を作っ
た。「アーロンス事件」は，政治権力と大学との対立関係，大学自治と学問
の自由の限界を明示する好箇の事例であった九
受講者から受け取る僅かな聴講料のほかは無給で，かっ何の身分保証も大
学の研究・教育に関する発言権をも持たぬ私講師職 CPrivatdozententum)
に耐え抜きながら，正教授 (Ordent1icher Professor)に辿り着いた教授た
ちのうち， とりわけドイツ系ユダヤ人に限って苦うなら，教授資格審査
CHabilitation)においても，教授資格取得の後の昇進でも，かれらがいか
に不利な立場に立たされていたかは，これ以上例証の要はなかろう。ジンメ
ルやカッシラーのような教授資格請求論文を提出する以前に，かなりの実積
と名声を遂げた一人前の研究者でさえ，初回の教授資格審査にはともに失敗
した。ベンヤミンの教授資格申請論文の内容の晦渋さが，否定的評価を招い
たであろうとの推定できるかもしれないが，その著者の出自と反ユダヤ主義
的時代風潮とが決定的役割を果したのであろうことは推察できる。
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さてわれわれはここで，前述したベンヤミンと同じく，教授資格取得に失
敗したあと，再度の挑戦を試みることなく，いっさい大学アカデミズムから
離れて在野の研究者としての生涯を終えたもう一人の同時代人，ユダヤ人臆
史学者グスタフ・マイヤー CGustavMayer 1871-1947)の名を挙げずには
おられなL、。グスタフ・マイヤーは，はじめジャーナリストとして活躍した
あと，大学の史学者ツンフトから離れた在野の学究生活を送った。マイヤー
は1917年， 47歳のとき，マイネッケやシュモラーの積極的な支持のもとに，
年来の著作・論文を添えてベルリン大学哲学部に教授資格申請論文を提出し
fこ。
ベルリン大学の教授資格授与規定(1816.10.31)は，高名な学者は教授資
格審査の際のコロキウム ColloquiumC受験者と審査委員との質騒応答)を
免除されると定めていた。だがそれにもかかわらず，マイヤーはコロキウム
でドイツ史学界を代表する碩学たちから屈辱的な言辞を浴びせ掛けかけられ，
再度の挑戦への気力を失なった。
さて，従来，歴史学者としてほとんど無名であったグスタフ・マイヤーの
人と学風寄われわれに知らせてくれたのは，ヴェーラーの論文とマイヤー自
身の自伝的叙述である。第一に挙げられるべきは，歴史的社会科学
Chistorische Sozial wissenschaft)の立場からドイツの歴史家36名を取り
上げた論文集『ドイツの歴史家J("Deutsche Historiker“1973)の編集主
任ヴェーラー (Hans-UlrichWehler 1931-)の収録論文「グスタフ・マイ
ヤー Jである九第二には，グスタフ・マイヤーの没後2年(1949)に出版
された自伝「回想録一一ジャーナリストからドイツ労働運動の歴史家へ」が
挙げられねばならない。
ハンス=ウルリヒ・ヴェーラーは，マイヤーは 3月前期以降の労働者運動
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や社会民主党の活動に閲する斬新な研究成果を展開し，今なおその学説の深
みと高さを失わぬ社会史家であるとして，マイヤーの学問と人物像を賞賛す
る。他方，マイヤーの自伝的回顧録は， ドイツ国籍のユダヤ人 (deutscher
Jude)として 56年にわたる背脳の歴史を叙述する。
われわれは，上記2篇に加えて，マイヤーの伝記的著作の新版(1992)の
編者ニートハルト (GottfriedNiedhard)の2篇の論稿一一 L、ずれもドイ
ツ系ユタ。ヤ人のアイデンティティー・コンフリクトを立論の基軸に据えてい
るーーをわれわれの以下の論述の基礎に加えることができる。特にそのうち
のl篇「マイヤ-Meyer対マイヤーMayerJという題名は，ベルリン大学
史学教授ギルド、の大御所マイヤー (EduardMeyer)とアウトサイダーの史
学者マイヤー (Mayer)との対立関係の考察を主題としていることを予想
させるので，特に本論文に収録されたグスタフ・マイヤーの教授資格審査の
進行状況とその際のコロキウムにおける質疑応答は，民間学者の採用と新学
説の大学への進出に対する大学アカデミズム側の阻止行動の凄まじいまでの
光景をわれわれの目前に浮かび上らせてくれる(後述戸。
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1917年1月2日，グスタフ・マイヤーはベルリン大学哲学部に教授資格
審査を申請した。学位論文「国民経済学者としてのラッサール」と，それ以
後の著作・論文 1].B. v.シュヴァイツアーと社会民主主義J.1三月前期の
プロイセンの政治的ラディカリズムの起源」に加えて. 2巻の大著となる予
定の『エンゲルス伝」の未完成の一部を教授資格申請論文として提出した九
三月前期の労働運動と 1848年以降の社会民主主義思想、の発展過程を研究
対象とするこの種の従来になく新しい社会史研究の成果が，果して伝統史学
の牙城とも言うべきベルリン大学史学者ツンフトに受容されるかどうかは，
当然ながらマイヤーは初めから大きな懸念をもっていただろう。だがオンケ
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ン (HermannOnken) とエーリヒ・マルクス (ErichMarcks)両者の
マイヤーの教授資格取得への熱心な勧めと， マイネッケ (Friedrich
Meinecke)，ヒンツェ (OttoHintze)，更に国民経済学者ヘルカー (Heinrich
Herker) ，旧師シュモラー CGustavvon Schmoller)，デルブリュック
(Hans Del bruck)など，鈴持たる大物教授たちの応援が得られたことで，
ある程度の勝算はあるかに見えた。
しかしこのような強力な援軍に支えられでも，その1¥白と社会民主主義シ
ンパで、あるグスタフ・マイヤーが，エドゥアルト・マイヤーとシェーファー
(Dietrich Schafer)に代表される保守的・ナショナリズム的な伝統史学の
強力な壁を突き破ることはできなかった。これら一連の推移については，前
述のマイヤーの回想録とヴェーラーとニートハルトの諸論稿を通して事の顛
末を知ることができる。
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グスタフ・マイヤーは， 1948年に亡命地のロンドンで77年の生涯を終え
た。かれはドイツの歴史家に数えられるに至ったが， r回想録」の副題「ジャー
ナリストからドイツ労働運動の歴史家へ」が示すように，ジャーナリズムの
世界から歴史家に転じた。その波乱に豊んだ生涯のうちでかれを苦しませた
のはその出自だった，マイヤーは 1915年に母親宛てにこう吉いた。
「私は三重の悩みに苦しんだ。 ドイツ人として，ユダヤ人として，そし
てドイツ系ユダヤ人としてJl九
かれが生涯にわたってユダヤ人としての出自にいかに悩んだかの考察は本
稿の目的ではないが，かれの生涯を考える際にこの問題を抜かしてはならな
。、•• ?
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グスタフ・マイヤーの学問的出発は悶民経済学Na tionalokonomieであっ
た。かれは故郷の町プレンツラウ (Prenzlauベルリンの北北東約90キロ)
のギムナジウムを終えると (1890)，ベルリン大学に入学，グスタフ・シュ
モラーのもとで国民緩済学を専攻した。国民経済学の歴史学派の指導者とし
て，経済学者であり歴史家でもあるシュモラーと講壇社会主義者たちとの学
問的刺激が社会問題への関心をマイヤーのうちに呼ぴ鵡こしたのであろう。
やがてこの関心は，マイヤーを社会民主主義の歴史的考察に向かわせた。そ
のためかれはベルリンを去ってフライブルクに転学し，国民経済学者で社会
主義運動史の研究家アードラー (GeorgAdler)のもとでドイツ労働運動の
思想と歴史の研究に専念した。アードラーは 1893年にパーゼル大学に転任
になったために，この年マイヤーは学位論文「国民経済学者としてのラッサー
ル」でもってパーゼル大学から学位を得た。
学位取得後，父の希望に従って，父と伯父の共同経営になるベルリンの出
版社Muller& Mayerに勤務した。出版業に従事するかたわら，かれは旧
師シュモラーのゼミナールに参加し，生誕の町プレンツラウを中心とする手
工業の事情についての研究成果を公刊した。しかしその後かれは学問の世界
を離れて， 1896年から 1906年までのあいだフランクフルト新聞の特派員と
して，アムステルダム，ブリュッセル，ハンブルクの各地から経済記事を送っ
た。この間，ベルギーとオランダの指導的な社会民主主義者たちとの個人的
交際から，再び西ヨーロッパの労働運動の研究に深入りするに至った。 ドイ
ツにおける「第四身分」の社会的・政治的な解放運動に向けられたかれの関
心は，やがてかれをジャーナリズムを離れて，在野の歴史研究者としての研
究生活に向かわせた。
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1915年のフランクフルト新聞50周年記念に寄せて，マイヤーはドイツに
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おける政党の発展，労働運動，社会主読者鎮庇法， ピスマルク失脚後の
SPDの状況などに関する論稿を書いた。 1906年にかれはフランクフルト新
聞を退社し，在野の研究者としての道を歩むことに決した。
新聞社勤務から無収入の民間学者に転身させたのはフローラ・ヴォルフ
(Flora W olf)との結婚であった。妻フローラはベルリンの裕福なユダヤ人
家庭の出身であったので，妻は夫に自由な研究を送らせる可能性を提供した
のだ。夫妻は 1906年にハイデルベルクに移住し， 2年間この大学町に住ん
だ。この時期のハイデルベルクは，ヴェーパー兄弟やトレルチ，ヤスパース，
ゲオルゲ派の若手の詩人たちが，互いに知的交換を求めて行き通う活気ある
大学都市， I美わしの栄えある町」であった。マイヤーはここで二人の史学
教授と知り合った。一人はピスマルクの伝記で知られるエーリヒ・マルクス，
他はラッサール倍を書いたオンケンだった。オンケンは匪史と政治との関係
を問い続けた，いわば新しいタイプの「政治的歴史家」の典型であった。マ
イヤーは 1906年に最初の著作「シュヴァイツアー'伝Jを発表した。 1864年
から 1875年までの，つまりラッサールの死からゴータの統一会議とドイツ
社会主義労働者党の創設までのドイツ民主主義の歴史を論じたこの著作は，
明らかにオンケンの名を高からしめた『ラッサール伝J(1904)の刺戟と影
響のもとに書かれた。オンケンは， ~シュヴァイツアー伝」で示されたマイ
ヤーの資料の取り扱いや伝記叙述，とりわけ，入手し難い貴重な資料を喋ぎ
分ける鋭敏な文献の処理を高く評価した。
裕福で教養あるユダヤ人家庭のブルジョア的生活環境での育ちのせいか，
マイヤーは，マルクシストにも社会民主党員にもならず，社会民主主義的修
正主義の立場から， I労働者と市民の調停と和解」を究極の目標とした。そ
の立場に立つてのかれの歴史研究は，確かにドイツ労働連動と社会主義とい
う分野，特に三月前期の研究の分野で先駆的役割を果した。しかし国家政策
や外交に重点を置く伝統史学から見れば，マイヤーの研究方法とその成果は，
その斬新さにもかかわらず，というよりむしろそのためにこそ，大学アカデ
グスタフ・マイヤー の教授資格審査をめぐるベルリン大学史学教授たちの騒動 67 
ミズムはマイヤーそ黙殺したのだ。
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自ら開拓した歴史研究の方法とその成果を大学の講壇で披湿してみたいと
いう意岡が，当初からあったかどうかはわからない。ジンメルやカッシラー
の不運な事例はもちろん脳裡にあったに違いない。機会があったとしても，
40歳過ぎの社会民主党支持者のユダヤ人が大学アカデミズムに迎え入れら
れるなどとは思ってもみなかったであろう。ところがハイデルベルクで知り
合った二人の歴史家が，マイヤーを大学の世界に押し込む役割を買って出た
のだ。マイヤーは 1908年に研究続行のため，ハイデルベルクを離れベルリ
ンに戻ったが， しかしマイヤーとオンケンとマルクスとの連絡は続いた。
1910年7月，エーリヒ・マルクスは，当時フライブルク大学教授だった
マイネッケあての手紙で，出版されて聞もないマイヤーの『シュヴァイツアー
伝」にマイネッケの注意を喚起した。マルクスはこの手紙で，マイヤーの人
物を「比較的孤立した勤勉で誠実な男Jだと紹介した。更に 1912年，マル
クスはマイネッケに「かれ (G.マイヤー〕は穏やかな，ザッハリヒに努力
する人物で， しっかりした政治的見解の持主です。これは君の共感を得るで
しょう。……私は君にかれを熱意をもって推薦しますJ。最後にマルクスは
こう付け加えた。「かれは明らかにユダヤ人ですが，不快な感じを与えませ
ん。常に礼儀正しく，信頼できる人物だと私は判断しましたJ。反ユダヤ主
義的風潮のなかでのユダヤ人の大学進出への懸念が見られこそすれ，何とか
マイヤーの歴史研究を大学の世界に持ち込もうというマルクスの意図ははっ
きり読み取れる。
これに呼臆するように，オンケンもまたマイヤーの大学進出に努力した。
かれはハイテ叩ルベルク大学内でマイヤーの著作論文の推薦に努めた。マイヤー
の妹であるヤスパース夫人 (GertrudJ aspers)がオンケンの講義を聴講中
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であったということと，オンケンの『ラッサール伝Jの好意的な書評がオン
ケンを動かしたのだろう。オンケンは，マイヤーは労働運動の歴史研究を手
掛けた数少ない専門史家の一人であり，また「学問の対象としての社会主義
に対するブルジョア史学の遮断」を痛裂に批判した改革者だとして，大きな
熱意をもってマイヤーを大学の講壇に送り込もうとした。
しかもこの聞に，マイヤーは 11865-1870年のドイツにおけるプロレタリ
ア民主主義のフールジョア民主主義からの分離」と， I二月前期のプロイセン
における政治的ラディカリズムの起源」の長大な二篇の論文で社会史研究の
分野でのかれの権威を高めた。その上， 1913年には， 2巻の大著となるべき
「エンゲルス伝』の完成を計画した。
8 
こういう情勢のもとで，オンケンは，ベルリン大学でマイヤーの教授資格
審査の是非を『ベルリン大学史」全4巻で有名な同大学史学教授レンツ
(Max Lenz)に問い合わせた。レンツ教授がマイヤーの研究成果に好意的
な見解をもっていると知つてのことだったが，マイヤーの年齢と出自と政治
的立場からして，学部の賛意を得ることの困難さを;;tンケンに知らせた。思
案の末，オンケンはマイヤーと協議のうえ，執筆中の『エンゲルス伝」を教
授資格申請論文として提出することに決めた。この年レンツはハンブルク大
学に転勤になり，代って 1914年秋からマイネッケがベルリン大学に赴任す
ることになった。マイネッケを頼みの綱として，マイネッケと一層強い連携
を保つよう，オンケンはマイヤーに要請した。
大戦勃発に伴い，マイヤーは 1915年1月に占領地ベルギーで政府関係の
業務に従事したが，その問にドイツ政府のベルギー併合政策に反対したため，
史学教授連を含む多くの併合主義者から手酷い憎悪を買った。大学教授への
道が一層遠のいたと思われたとき，周年 1月にエーリヒ・マルクスは，教
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授資格審査の問題に関してマイネッケに打診するよう，マイヤーに進言した。
マイヤーは喜んで好意を受け入れ，同時に「マイネッケが抵抗に出会っても，
マイネッケに対する私の個人的な関係が損なわれることがないよう案件を処
理してもらいたL、」と頼んだ。しかしマイヤーは是が非でも大学教授への道
を歩むことにこだわり続けていたのではなL、。ミュンへン大学で教授資格を
取るようにとのマルクス教授の勧めに応ぜず，またベルリンを去る気もなかっ
たことからもわかる。
ベルリン大学の教授資格審査に耐えうるかどうかの疑念は，第一次大戦下
のベルリン大学史学教捜たちを支配していた対立構造，富うなれば保守的な
ナショナリストと穏健なリベラルな改革派という際立った派閥構造だった。
エドゥアルト・マイヤーとディートリヒ・シェーファーの史学界の両巨頭に
よって代表される伝統的なナショナリストたちは， r1914年の理念」の宣伝
を，あの悪名高い「ドイツ国大学教員の宣告」と「戦争による平和」と，現
状維持の掛け声に声を酒らした。
閉じベルリン大学哲学部で，これに対立する立場に終始したいわゆる穏健
リベラル派を代表する歴史家は，マイネッケとデルブリュックだった。マイ
ヤーは SPD党員ではなかったが，マイネッケと同様， SPDを含む左翼中道
改革同盟と「合意による平和」に組した。とくに多くの教授連のベルギー併
合とフラマン・ロマン主義 (Flamenromantik)に対しては徹底的に抗戦した。
9 
哲学部内の調停不能の紛糾のなかで，伝統史学の殿堂に挑戦したかたちの
マイヤーの教授資格審査がどう成り行くのかは，この時点ですでに絶望的で
あった。だが一方で，マイヤーの教授資格審査を突破口にして，伝統史学の
牙城に風穴を明けようとするマイヤー支持派の気慨が消えることもなかった。
こんな情勢のなか，マイネッケとデルブリユザクに加えて，ヒンツェ (Otto
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Hintze) と旧師のシュモラーがマイヤー支援に加わった。ヒンツェは，マ
イヤーの中世と近代初期の史的認識が，コロキウムで追求される危険性を危
慎した。
これらベルリン大学の大物教授たちの支援と相倹って，ハイデルベルクの
オンケンが事態の進展に大いに関与した。オイケンはデルブリュックに期待
を寄せて，かれにマイヤーの研究成果の価値を吹き込み，未完成の「エンゲ
ルス伝」を 140年代のラディカリズムと社会主義に関する決定的な著作」
であると宣伝した。吏にオンケンは，マイヤーの人柄について「信頼すべき
頭の鋭い，普遍的な教養をもった……知性と判断力に豊んだ男で，並の私講
師を遥かに凌駕しています……」と伝えた。マイヤーのユダヤ出自について
も言及し，デルブリュックの心証を慰撫するかのように， 1祖先は大選帝候
以来，今日までプレンツラウに居住し，それゆえに純マルク・プランデンブ
ルク人で，他所からの移住者ではありません」と付け加えた。デルブリュッ
クはオンケンの進言によってマイヤー支援の強化を約束した。恩師デルブリュッ
クの学恩に答えるためにも，マイヤーは『エンゲルス伝』の完成を急いだ。
10 
グスタフ・マイヤーの教授資格審査の申請を受けたあと，哲学部に審査委
員会が結成された。それに先立つてマイヤーは，教授資格審査の際にマイヤー
の有利になるようにとのマイネッケとヘルクナーの示唆に従って， 1国家学
と政党論」が課されるかどうかを学部に問い合わせた。マイヤーのこの申し
出は委員会で真先に糾弾された。先ずシェファーは，特殊分野に拘泥して全
体の理解を看逃がす弊を指弾し E.マイヤーほか多数の教授がこれに賛成
した。ヒンツェの抗弁にもかかわらず，マイヤーの中世，および近代初頭の
歴史知識に関する質問も避けられそうもなかった。
マイネッケは「国家学は教授資格審査科目としては認められるが，政党論
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は国家学の一部としては認められないと反対意見を述べたが，ヘルクナーと
地理学者ペネクの支持しかえられなかった。今やシュモラーも論議に加わる
に至った。「マイヤーは歴史科目の教授資格を取って，その分野内で自分の
専門領域に専念すればいいのだ」というシュモラーの発震は，マイヤーに健
かながら歩み寄る姿勢を学部当局に与えるまでになった。これに力を得て，
マイヤーは1917年1月22日，必要書類(履歴書，大学修了証書，学位論文な
ど〉と過去 10年聞の重要な論文数篇を添え，教授資格申請論文を提出した。
11 
グスタフ・マイヤーの教授資格審査で大役を勤めたのは，何といってもマ
イネッケと経済学者へルクナー CHeinrichHerkner)であった。マイネッ
ケは， ["必ずしも通常ならざる過程を経て近代史研究に到達した」マイヤー
の学問的個性の特質を挙げ，その際に中世史の基礎知識の乏しさは残念なが
ら認めざるをえないにしても，マイヤーの「独自の発展」は認めねばならな
いと力説した。
マイネッケはマイヤーの厳しい学問的な研究方法を，提出された論稿の完
結性が与える印象から説明した。「かれの全研究を結び合わせているのは，
一つの統ーした関心である……。どれを取っても徹底した一つの統一した資
料研究と未知の資料を明るみに出そうとする衝動によって際立っている」と
して，かれを「第一級の史料発見者 CeinQuellenfinder ersten Ranges) J 
と呼んだ。マイネッケは「この種の研究領域でマイヤーに匹敵できるブルジョ
ア史家はいない」とした上で，マイヤーの「シュヴァイツアー伝Jを「その
伝記的・鹿史的技法においてオンケンの「ラッサール怯j.に勝るとも劣らぬ
「大著」であると称賛した。次いでマイネッケは教授資格申請論文「エンゲ
ルス伝jC前篇〉の学問的価値に高い評価を与えた。「本書は主人公(青年エ
ンゲルス)の成長過躍に関わった同時代人の傾向， 1840年前後の知識人た
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ちの激しい動揺，血の通わぬ理念の近代リアリズ、ムへの移行と転換，これら
諸要素の明瞭にして透明な表現と精織で機知に虫んだ性栴描写によって終始
一貫人を魅了する」。
マイネッケは，マイヤーの歴史研究の特質を高く評価したあと，終りの部
分でマイヤーの学問的発展を作った政治的・社会的な立場，すなわちブルジョ
ア左翼の立場に論点会移した。マイネッケはベルリン大学哲学部の，とりわ
け史学科の保守的・ナショナリズム的一派の予期される抗議を論破しようと
努めた。それと同時にマイヤーを社会主義運動の歴史家として規定したが，
メーリング流の政党歴史家とは区別した。
マイネッケは，マイヤーをブルジョア的歴史叙述と社会主義的な歴史叙述
との聞を調停しようとする厩史家だと性格づけた。これは大戦中に全ドイツ
主義者に強く反対し， 1"和解の平和」の立場に立って，やがてヴァイマル共
和国成立後に「理性の共和主義者」となるマイネッケの確信の披涯でもあっ
fこ。
最後にマイネッケは，ベルリン大学規定の資格審査に 14条に従って，マ
イヤーの年齢と従前の数多くの研究成果を顧慮して，試験講義とコロキウム
の免除を願い出たが却下された。
12 
マイネッケに続いて， 1917年3月5日にへルクナーが所見を述べた。か
れはマイネッケの見解に全面的に賛成し，試験講義とコロキウムの免除願い
に同意した。しかし大勢は例外を認めず，結局マイヤーは規則通り，試験講
義とそれに続くコロキウムに応じなければならなかった。
試験講義の内容は，ヴィーコとモンテスキューの歴史解釈にしぼられた。
だが試験講義とコロキウムに耐えうる周到な準備作業は大戦下の大きな局面
の変化に妨げられざるをえなかった。
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ロシアの 2月革命，アメリカの対独買戦布告，社会民主党の分裂(独立社
会民主党USPDの結成)などなど， 1917年春に起こった諸事件は，マイヤー
に試験講義とコロキウムに応ずる準備に専念させるよりも，ジャーナリスト
としてのマイヤーを刺戟して，政治的活動に走らせた。
マイヤーはフランクフルト新聞を退職したあとでもインターナショナルに
参加して報道記事を送り続けていたし，またヨーロッパ各閣の社会民主主義
の有力者たちとの接触も保ち続けていた。こうした事情からドイツ政府の依
頼でオブザーパーとして，ストックフォルムのインターナショナルに参加し
た。そのため 4週間以内に行われるべきコロキウムが大幅に延期されること
になった。 1917年9月下旬に再びコロキウムの準備に取り掛かることがで
きたが，ロシア 10月革命を機に政府の依頼で「ボルシェヴィキの思想世界J
を書き上げねばならなかった。
4週後に予定された予備講義とコロキウムは更に遅れて， 1918年 l月に行
われることになった。審査委員会のメンバーの大部分が揃って岡部戦線の講
演旅行に出掛けたからだった。 1917年のクリスマス直前に，マイヤーはマ
イネッケの勧めに従って，ベルリン大学史学教授の有力者たちへ表敬訪問を
せざるをえなかった。すでに 1916年6月に， ヒンツヰからこの種の表敬訪
問を勧められながら実行していなかったからである。頼みの綱のシュモラー
の死去(1917年6月〉や，審査日の度震なるi思想，その上シェーファーと
の仲違いなどが重なって，今となって試験講義とコロキウムを首尾よく通過
するには，不満ながらもマイネッケの勧めに従うほかはなかった。
13 
1918年 1月3日，延び延びになっていたマイヤーの試験講義とコロキウ
ムが行われ，そして決定が下された。コロキウムには史学者として，マイネッ
ケ， ヒンツェ，タングル，シェーファー，エドゥアルト・マイヤー，シーマ
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ンの 6名，ヘルクナーとゼーリングの 2名の経済学者，合わせて 8名の委員
が出席した(デルブリュックは欠席)。その他に2人の教授ゲJレマニストの
レーテと古代史家ヴィルケンが参加した。哲学部長の実験物理学者ルーペン
スの司会のもとに試験講義が行われた，そのあとマイネッケに続いてヘルク
ナーがコロキウムで所見を述べ，順次ヒンツェ， E・マイヤー，シェーファー，
シーマンがそれぞれ所見後述べた。結局，記録にはこう書き留められた。
「コロキウムの不満足な成績に応じて，本学部は反対6票，賛成4票，白票 l
票をもって候補者の申請を拒否することを決議する」。
こうして教授資格venialegendiの獲得は適わず，大学教授への道は絶
たれた。再挑戦の意欲は沸くべくもなく，傷心は癒すべくもなかった。
コロキウムでの苦い体験の種々相は，コロキウムの 3日後 0918.1. 6)の
ヤスパース夫妻宛てのマイヤー書簡から十分に察することができる。マイヤー
はコロキウムでシェーファー， E・マイヤ一一派の攻撃に曝され続け，困惑
狼狽に陥った様子がありありと思い浮かべられる。コロキウムではシェーファー
は試験講義の肝心な内容には立ち入らずに， 18世紀におけるフランスの税
法立法からルソーのモンテスキュー受容を経てアメリカ憲法の成立に至る広
範囲の諸事項や， ドイツ中世の都市と農民運動などに関する質問を続けたそ
うだ。過剰な矢継ぎ早の質問にマイヤーは，コロキウム途中で明らかに自尊
心を傷つけられた屈辱感を味わされたようだった。ヘルクナーが機を見て教
授資格申請論文で取扱われたマイヤーの本来の専門的分野に焦点を転じてく
れはしたが，それでも最早マイヤーが主導権を握るには遠かった。マイヤー
の発言は短かく，かっ言葉少なだったという。そのため委員会メンバーの多
くは Dr.マイヤーは自分の専門領域でさえ満足すべき報告ができない，と非
難の声を挙げたそうだ。
ドイツ史学の大物たちによる攻撃的な質問責めにマイヤーが耐え切れなく
なった様子が目に浮かぶようだ。控え目な性格から，コロキウムに先立って
コロキウムに耐えうるに足る助言を求めることを怠っていたことも一因だっ
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たようだ。審査が否定的な結果に終ってしまったのち，マイネッケ，ヒンツム
ヘルクナーは， I我々はあらゆる手段を尽くしたのだが」と表明したという。
賛成票の残りの一票は経済学者のゼーリングのものであることがわかった。
結着の付いたあの日から数日後，マイヤーはこう述懐したという。「マイネッ
ケは徹底して誠実だった。手際はあまりうまくなかった」と。ヒンツェもこ
う言ったという(マイネッケが南西ドイツの清浄な精神風土から首都に移住
したばかりであることを暗示してのことだろう)0Iマイネッケはこの土地の
精神風土にまだ慣れていなかった」。
14 
丁度この頃，ベルリンに滞在中のエーリヒ・マルクスは，マイネッケに会っ
た際，戦争の影響下にあるベルリン大学哲学部の緊張した状態を力説した。
その際， ミュンヘン大学教授だったマルクスは，マイヤーの教授資格請求を
ミュンへンに申し出てはどうかと，マイネッケに持ち掛けた。マイネッケも
同意したが，しかしマイヤーはこの好意にもはや乗る気はなかった。ヤスパー
ス夫妻への手紙からわかるように，かれは教授資格取得の失敗は全ドイツ主
義者一味の憎悪やそれ以外にアウトサイダー，言うなればユダヤ人に対する
憎悪にその根源があると確信したからだった。だが人種麓別的風潮のなかに
あっても，かれの学問的関心が燃え尽きることはなかった。
第一次大戦が終って一年後の 1919年1月にマイヤーはプロイセン文相ベッ
カー (CarlHeinrich Becker)からのベルリン大学の講義委嘱を承諾した。
翌翌年の 1922年2月から「民主主義・社会主義，および政党の歴史」を
員外教授として講ずることに決めた。マイネッケ，ヒンツムオンケンなど
の歴史学者や経済学者のへルクナーのマイヤーの学問的業績の高い評価，と
りわけ周到撤密な資料の取扱いに基づく 19世紀ドイツ社会史の数々の成果
が，新しい共和制のもとで，マイヤーを大学の講壇に登らせたのだろう。
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ベルリン大学で講義をもっとはL、っても，その処遇は正教授には未だ届か
ない員外教授 (Extraordinarius)だった。そして 1933年のナチス政権の
樹立とともにロンドンに亡命するまでこの職にとどまった。大学の世界では
かれは最後までアウトサイダーであり続けた。 1920年1月，ヴィリー・ア
ンドレーアス教授 (WilliAndreas)は完結したマイヤーの「エンゲルス伝』
を読んだあと，マイネッケ宛ての手紙で，ベルリン大学哲学部のマイヤーの
処遇に対する不満をぶちまけた。
「これほどの研究家・文筆家を拒否した学部は，骨の髄まで恥を曝した」
と痛罵した。かれは何よりまず， I講義委嘱Lehrauftrgというフェンシン
グ教師や乗馬教師や各種自由学芸教師並みの取扱Lリに憤激したのである。
15 
"Habilitation“は，大学で講義をもっ資格・能力の有無を査定し，その
合格者に "venialcgendi“(教授許可)を授与して「私講師JPrivatdozent 
の地位を与え，大学における学問研究の後継者を確保する制度であり，
Habilitationsverfahren (大学教授資格審査)は，大学自治に属する学部の
専管時項である。
Habilitationの語識は， I資格・能力を認める/与えるJ'a::意味する中世
ラテン語 "habilitare“に由来するという。その初出は，ホルン (Ewald
Horn)によれば， 1449年のライプチヒ大学哲学部に遡るとされる 1 )。つま
りここでいう "Habilitation“は，マギステル，あるL、はドクトルがかれら
の教師と同等の法的地位を占めるための第二の大学内部の試験のことであっ
た。第二の試験には 2年間の実務経験と試験講義と公開討論会は伴わねばな
らなかった。 MagisterとDoctorの学位をもって大学の講義に参加できた
この当時では，ハピリタチオーンはvenialegendiを取得する前提ではなく，
将来有為で良質な学問的後継者を維持するために，学術的公開討論会
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(disputatio)によって選別する試験のことだった。
Ha bili ta tionの概念は 17・18世紀に至って，大学教師の質向上を目指し
て "doctor“および "magister“の学位を取得した教員に試験を課して，そ
の合格者のみを「私講師JPrivatdozentに採用するとLサ審査方式に変っ
た。今ここでその歴史的・社会的な背景なりについての詳説は割愛せざるを
得なL、。近代的な学問の進展につれて，近代化に伴う知識の生産と創造に耐
え得る職業的専門家の育成の措置であったからというにとどめたい。
19世紀の 10年代に入ると，プロモチオーン (Promotionドクトル学位
の授与〕と私講師の直結性は解消し，ハピ、リタチオーンと私講師の制度化が
定着するに至った。詩人シラーがゲーテの推挙で， ドクトル学位なしでイェー
ナ大学私講師，やがて正教授に昇進したり，サヴィニーが学位取得後直ちに
私講師から正教授に，ニーチιが学位もハビリタチオーンも経ずにパーゼル
大学私講師，その後直ちに正教授に昇任，といった稀有な事例はもはや見ら
れるべくもなかった。
1816年 10月31日のベルリン大学学則第8章4項には，ハピリタチオー
ン授与規定が定められている。ベルリン大学のハピリタチオーン・私講師制
は， 1818年から 1855年までのあいだにフライブルク，ゲッテインゲン，ギー
セン， ミュンへン，チューピンゲン等各大学の模範となり， 19世紀なかば
には， ドイツ語閣内のほとんどの大学がベルリン・モデルに従った。そして
ここにドイツ特有の「大学教授資格検定制度JCHabilitationswesen)が確
立した。
16 
歴史家ニッパダイ (ThomasNipperdey)は， 19世紀なかば，特に第二
帝政成立(1871)から 1930年代はじめに至る「ドイツの学問の世界的威信」
(Weltgultigkeit deutscher Wissenschaft)一一最も顕著な例証はドイツ学
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者の抜群に多いノーベル賞受賞者数で示されるーーを専らドイツの大学シス
テムにおける研究至上主義と学問的エートスと，とりわけ革新的・生産的な
一群の私講師と私講師対正教授の競争に帰するへなるほど，学位取得後に
ハビリタチオーンを通過してvenialegendiを取得したあと，教授職を求め
て無給と無権限の私講師f主活に耐えながら研究成巣を示さねばならぬ姿勢の
なかに，やがて世界的な評価に値L、する成果を期待することはできょう。し
かし私講師在任中に研究意欲を喪失するなり，#進への長い道のりに絶望す
るなり，経済生活に破綻するなりで，教授への道を断念せざるをえなかった
少なからぬ一群の私講師をも視野に入れると，世界的学術的成果を挙げた私
講師制のみをもって， Iドイツの学問の威信」を私講師の存在に帰するのに
何がしかのためらいを感ぜざるをえまL、。私講師という「将来の教授の苗床」
(パウルゼン)をして制度化されたハビリタチオーンは将来の成功者をも挫
折者をも含み込む制度であったとすると，一体ハビリタチオーンとは何だっ
たのか，どんな機能安果たす制度であったのかと，改めて考えてみたくなる。
「学位取得Promotionと教授資格授与Habilitationとの聞の可成り長い
中間期間は，教授資格取得を目指す若手研究者自身の学聞を，平穏のうちに
深化させるために設けられたのだと，理解されるべきであろうJと，パウル
ゼンは言うゆo ノfウルゼンは，学位取得から venialegendi C教授資格取得)
までの数年間の研究過程をハビリタチオーン取得候補者の学問的進化を促す
として，ハピリタチオーン・システムを是認する叫。一方ニッパダイは，往
年のドイツ的学問の発展とその威信を高めた革新的な学問的生産力として私
講師の役割を特筆大書する。パウルゼンとニッパダ、イの見解に代表されるこ
の種のハビリタチオーン=私講師制度をドイツ独自の大学制度として好意的
に認める精神風土は， 1968年の学生反乱 CStudentenunruhen)と大学大
綱法 CHochschulgesetz)施行(1975)以来雲散した。正教授に劣らぬ研究
成果がありながらハビリタチオーンで挫折して学問の世界から弾き出された
り，再度の挑戦で教授資格を授与されながら教授昇進までの聞に挫折したり
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という不遇に坤吟する私講師の姿は今は見られなL、。かつてドイツの文化史
家リール (WilhelmRiehl)は，私講師を「餓死寸前の世間離れした私講師」
「精神労働のプロレタリア」と呼び， I手回しオルガン弾き，大道芸人」に比
したω。今ではもはやそのような私講師は遠い過去に属する。「私講師」の
語も， Iハビリタチオーン」の語も，大学大綱法にたったーか所でしか見ら
れない。ハビリタチオーン=私講師制は革新性と創造性を要求する現代の学
問体制に適さず，アメリカの研究大学型の教員組織体制に到底匹敵できるも
のではないことを自覚したからにほかならなL、。
17 
グスタフ・マイヤーの教授資格申請が挫折した前年の， 1917年 11月7日
に，マクス・ヴェーパーは有名な講演「職業としての学問』の冒頭の部分で，
アメリカの大学体制に比べて「古い(ドイツの〉大学体制は外面的にも内面
的にも虚構 (fiktiv)になってしまった」と語り，特にドイツの大学の人事
構成がアメリカの大学の人事政策に従わざるをえなくなる状況に立ち入った
と説いた。それに続川て，ヴェーパーは， Iアカデミック・ハザード」とも
言うべきドイツの大学独特の教授就任の仕組みに言及した。ヴェーパーはこ
こで， ドイツの大学での教授就任が「研究と教育」という課題を果たす人材
の公正な選択であるよりも，むしろ「全くの偶然JCabsoluter Zufall)に
よるものだと説いたヘ「偶然Jとか「ハザードJ(Das akademische Leben 
ist also ein wilder Hasard)という言い回しでヴェーパーが言いたかった
のは，教授資格審査と私講師就任後の昇進に何らかの外部的な力が加わるこ
とへの危慎を言いたかったのだろう。特にユダヤ人の場合にその傾向が顕著
に見られることをヴェーパーは力説した。
「若い学者がハビリタチオーンのことで相談に来れば，説得する責任
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はほとんど持てません。当人がユダヤ人であれば， rあらゆる希望を捨
てよJlClasciate ogni speranza)と言ってあげるのが自然である。だ
がユダヤ人でないすべての人々にも念を入れてこう尋ねなければならな
い。あなたは毎年毎年，凡庸な人々があなたを追い越して行くのに辛抱
できると思いますか，心の中でみじめな思いをしたり破滅せずにいられ
ますか?J17)。
恐らくこの発言のうちには，ハビリタチオーンから閉め出されたり，私講
師以後の昇進を阻まれたりで途中挫折した傷心のユダヤ入学者の死屍累累た
る群像がヴェーパーの念頭にあったに違いない。おそらくその際ヴェーパー
は，ハイデルベルクでヴェーパ一一家と非常に親しく交際していたヤスパー
ス夫妻を通じて，グスタフ・マイヤーのハビリタチオーン申請中の進行経過
について詳しい情報を得ていたはずである。
「職業としての学問Jが提出した諸課題は， 1919年以来，途方もなく深く
かっ大きい衝撃を学問の世界に及ぼした。この講演の与えた影響は「大学改
革Jr学問における革命Jを語るときに今なお我々を捉えて離さない。この
講演のなかで，あえてユダヤ入学者の不利な立場に触れた一節のなかに，ヤ
スパース夫人の兄グスタフ・マイヤーの去就に思いを定らせるヴェーパーの
療を垣間見ることができょう。『職業としての学問Jでのユダヤ人言及は偶
然ではないのだ。
新人文主義に基づく大学理念cr研究と教育の自由Jr研究と教授の統一」
「学問による人間形成J)を旗印とするベルリン大学の創設は，創設と同時に，
将来有為な学間後継者を確保すべく，ハピリタチオーン=私講師制を定着さ
せ，そしてそれなりにその実績安示したが， 20世紀に入ると， この制度の
欠陥が如実に現れ始めた。アメリカの大学システムと比べて， ドイツの大学
システムが "fiktiv“だとヴェーパーが言ったとき， ドイツの大学の人事政
策力の欠陥は明らかであった。ハビリタチオーンの合否と私講師の教授への
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昇進も「社会的・宗派的・政治的な要因J. ヴェーパーの言う「外部の力」
が決定的要因であった。「社会主義者，平和主義者，ユダヤ人，精神科学に
おけるカトリック教徒」は，低い条件のもとでの就任しか認められなかった。
その上，教授職に辿り着くまでの「社会的コスト」は莫大で. I実績に基づ
く『選別JCLeistungsauslese)は歪められていた」。
以上の考察から，ハビリタチオーンとは一体何だったのか，どんな機能を
もっていたのかの聞いに，我々は次のような否定的な結論をもって答えるほ
かはなL、。1)ハビリタチオーンは学問的後継者の育成と維持という名目の
もとに，学内のL、かなる教育・研究の運営にも発言する権利をもたぬ無給の
私講師を輩下に置いて，正教授支配を実現するための構造的化された制度で
あった。 2)ハビリタチオーンは，正教授によって支配されるコルポラチオー
ンへの一種の加入儀式 CakademischerInitiationsritus)であって，正教
授の威信を高めるための千段であった。 3)ハビリタチオーンは，学問的後
継者の選抜制度という名のもとに，宗教的・人種的な異分子を排除する関門
の機能を果した。 4)ハピリタチオーンは私講師を競争裡に置くことによっ
て学問的生産を高める役割を果した制度であったことは認めるにしても，私
講師制にまつわるコルポラティーフな硬直性とネポテイズムは. 20世紀に
入ってアメリカの大学システムに遥かに遅れた体制であることを暴露した。
18 
グスタフ・マイヤーの教授資格認定をめぐる一連の騒動は，功罪半ばする
ハビリタチオーン制度のうちので最も悪質な「罪作り」の類に属する。責め
られるべきは，革新的な研究方法の進出をすべて拒否するベルリン大学哲学
部の保守的・全ドイツ主義的・ナショナリズム的な政治的教授たちの姿勢で
ある。「ホーエンツォレルン一家の近衛聯隊」の威を借りたかれらの強引な
威嚇的強圧がグスタフ・マイヤーなどによって代表される新革的な歴史研究
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方法の導入を寄ってたかって潰してしまったことの罪は大きL、。ワイマル共
和政に入ってからも，第二帝政時代の郷愁から離れられずに共和政に反発し
続けたかれら教授たちの政治的姿勢は，やがてナチス政権樹立(1933)を準
備する下搭えであったことを知るだけでもかれらの罪は重い。
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